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24 февраля 2005 г. Европейский
Суд по правам человека вынес три
решения по первым шести делам,
вызванным продолжающимся кон�
фликтом в Чечне. Все шесть дел
вели юристы «Мемориала» в Моск�
ве и EHRAC в Лондоне.

Заявители по делам Исаева про	
тив России (Isayeva v Russia, №
57947/00), Юсупова против России
(Yusupova v Russia, № 57948/00) и Ба	
заева против России (Bazayeva v
Russia, № 57949/00) утверждали, что
стали жертвами беспорядочных воз�
душных бомбардировок колонны
гражданских лиц, 29 октября 1999 г.
пытавшихся на своих машинах поки�
нуть Грозный. В результате бомбар�
дировки двое детей первой заяви�
тельницы были убиты, а первая и вто�
рая заявительница получили ранения.
У третьей заявительницы были унич�
тожены машина и имущество. Заяви�
тели утверждали, что были нарушены
статьи 2, 3 и 13 Конвенции и ст. 1 Про�
токола 1 (защита собственности).

Заявители утверждали, что бом�
бардировка планировалась, контро�
лировалась и осуществлялась таким
образом, что это явилось нарушением
их права на жизнь. Они заявили, что
нарушение было намеренным, по�
скольку власти должны были знать о
массовом присутствии гражданских
лиц во время нападения и поскольку
самолет довольно долгое время летал
низко над колонной, прежде чем от�
крыть по ней огонь.

Российское правительство не ос�
паривало факт нападения или убийст�
ва детей первой заявительницы и ра�
нений первой и второй заявительни�
цы. Оно утверждало, однако, что лет�
чики не намеревались причинить вред
гражданским лицам, поскольку не ви�
дели и не могли видеть колонны. При�
менение силы, по утверждению пра�
вительства, было оправданным в со�
ответствии с п. 2(а) ст. 2, который гла�
сит, что лишение жизни не рассмат�
ривается как совершенное в наруше�
ние ст. 2, если оно является результа�
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решений по делам из Чечни

Европейский Суд наконец�то вынес три первых решения по
делам, порожденным конфликтом в Чечне. В этих делах
«Мемориал» и EHRAC представляли шестерых заявителей,
которым удалось доказать различные нарушения Конвен�
ции, в первую очередь ст. 2 (право на жизнь) и ст. 13 (пра�
во на эффективную правовую защиту). Эти решения, став�
шие важными вехами в практике Суда, подробно рассмат�
риваются в настоящем номере Бюллетеня «Мемориала» и
EHRAC. Эти решения устанавливают важный прецедент,
признавая, что чеченским заявителям недоступны какие�
либо эффективные средства защиты, и содержат очень
важный анализ использования российскими вооруженны�
ми силами чрезмерной силы в регионе, приводящей к ги�
бели гражданских лиц. 

Также в третьем номере бюллетеня Анна Деменева
(«Сутяжник») рассматривает проблему права на юридичес�
кую помощь согласно Уголовно�процессуальному кодексу.

Бесарион Бокашвили (Грузинская ассоциация молодых
юристов) рассказывает об ожидающем рассмотрения в Ев�
ропейском Суде деле, связанном с попытками грузинского
журналиста освещать бесланскую трагедию, а Владислав
Грибинча («Юристы за права человека», Кишинев) расска�
зывает о своих усилиях, направленных на обеспечение ис�
полнения решения Суда по делу Илашку и другие против
Молдовы и России. В номере содержатся резюме послед�
них важных решений Европейского Суда, а также анализи�
руется ответ Комитета по правам человека ООН на 5�й пе�
риодический отчет России в соответствии с Международ�
ным пактом о гражданских и политических правах.

Мы будем благодарны за отклики на материалы Бюлле�
теня и приглашаем направлять ваши статьи для возможной
публикации в следующих выпусках.
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том абсолютно необходимого применения силы для защи�
ты любого лица от противоправного насилия. Правительст�
во заявило, что применение авиации было оправдано, по�
скольку члены незаконных вооруженных формирований,
которые представляли угрозу не только для летчиков, но и
для находившихся поблизости гражданских лиц, открыли
мощный огонь. 

Суд отметил, что его способность провести оценку за�
конности нападения, а также планирования и осуществле�
ния операции, была серьезно ограничена недостатком
предоставленной ему информации. Правительство не
представило плана операции и информации относительно
того, какая оценка вероятных угроз и ограничителей была
проведена, и были ли в распоряжении летчиков другие ви�
ды оружия или тактические действия. В первую очередь
следует отметить отсутствие упоминания об оценке и пре�
дотвращении нанесения возможного ущерба гражданским
лицам, которые могли оказаться на дороге или в непосред�
ственной близости от места.

Суд согласился с тем, что ситуация в Чечне требовала
исключительных мер, включая применение военной авиа�
ции, оснащенной тяжелым боевым вооружением. Суд был
готов в принципе допустить, что, если бы самолеты были
атакованы незаконными вооруженными формированиями,
это могло бы оправдать применение смертельной силы,
подпадая тем самым под действие п. 2 ст. 2.

Однако Суд пришел к выводу, что правительство не
смогло представить убедительных доказательств, поддер�
живающих подобные выводы, в данном деле. Свидетельст�
ва, представленные летчиками и авиадиспетчером, были
единственным упоминанием о нападении вооруженных по�
встанцев и были собраны более чем через год после напа�
дения, неполны и ссылались на другие заявления, которых
правительство не обнародовало. Они были составлены
почти в идентичных выражениях и содержали очень скуд�
ные подробности нападения. Суд усомнился в их досто�
верности. Правительство также не представило никаких
иных доказательств, которые могли бы иметь значение для
признания нападения законным. 

В отсутствие подкрепляющих доказательств того, что
имелась или была вероятной угроза какого�либо незакон�
ного применения силы, Суд усомнился в том, была ли ст.
2(2)(а) вообще применима. Однако Суд продолжал рас�
смотрение исходя из ее применимости, исследуя, была ли
атака не более, чем «абсолютно необходимой» для дости�
жения этой цели и соответствовало ли планирование и
проведение операции ст. 2.

По этому вопросу Суд пришел к выводу, что нападение не
было абсолютно необходимым для достижения целей, уста�
новленных в ст. 2. В частности, власти должны были знать об
объявленном гуманитарном коридоре из Грозного и о при�
сутствии гражданских лиц в этом районе. Следовательно,
они должны были быть готовы к необходимости крайней ос�
торожности при использовании смертоносной силы. Ни дис�
петчер, ни летчики, осуществлявшие нападение, не были по�
ставлены в известность об объявлении гуманитарного кори�
дора или о присутствии беженцев в районе и, следователь�
но, о необходимости крайней осторожности. 

Ввиду этого и некоторых других обстоятельств, а имен�
но отсутствия передового авианаводчика на борту для не�
зависимой оценки целей, длительности нападения, кото�
рое продолжалось в течение четырех часов, и силы исполь�
зуемого вооружения, Суд заключил, что операция не была

спланирована и проведена с требуемой заботой о жизнях
гражданского населения. Следовательно, Суд счел, что
права заявителей по ст. 2 были нарушены как тем, что госу�
дарство не защитило их жизни и жизни их детей, а также не
расследовало нападение после того, как оно произошло.
Заявителям была присуждена сумма в 42 тыс. евро плюс
юридические расходы и издержки.

Решение по делу Исаева против России (Isayeva v
Russia, № 57950/00), касалось неизбирательной бомбар�
дировки села Катыр�Юрт. Не оспаривалось, что заявитель�
ница и ее родственники подверглись нападению, когда пы�
тались покинуть в деревню, как они думали, через безопас�
ный выход. Было установлено, что авиабомба, сброшенная
с российского военного самолета, взорвалась рядом с
фургоном заявительницы, убив ее сына и трех племянниц. 

Заявительница утверждала, что в конце января 2000 г.
федеральным военным командованием была спланирова�
на и проведена специальная операция с целью выманить
войска повстанцев из Грозного. В том числе этот план со�
стоял в том, чтобы заставить боевиков поверить, что из
Грозного можно выйти по безопасному коридору. Им поз�
волили покинуть город, а затем выманили на минные поля
и атаковали артиллерией и с воздуха. Группа боевиков
прибыла в Катыр�Юрт рано утром 4 февраля 2000 г. Жите�
лей села не предупредили об их приближении и не сказали
о безопасных выходах. В тот день бомбардировка села
снарядами началась с самого раннего утра. Она утихла
примерно в 3 часа дня, и заявительница и ее родственники
попытались покинуть село, думая, что военные предоста�
вили безопасный выход из села. Когда они уезжали по до�
роге, появились самолеты и начали бомбить машины на
дороге, убив родственников заявительницы.

Российское правительство не оспаривало факт нападе�
ния или убийства родственников заявительницы, однако
утверждало, что применение силы было оправданным по
ст. 2(2)(а) Конвенции. 

Суд согласился с тем, что ситуация в Чечне во время со�
бытий требовала исключительных мер, включая разверты�
вание вооруженных военных соединений, оснащенных бо�
евым вооружением. Однако Суд не согласился с тем, что
применение силы было соразмерным. В частности, он ус�
тановил, что имелись существенные доказательства, поз�
волявшие предполагать, что прибытие группы вооружен�
ных повстанцев в Катыр�Юрт не было неожиданным для
российских войск и могло быть даже спровоцировано ими.

Военные действия против боевиков были не спонтан�
ными, а спланированными заранее. Однако ничего не было
сделано, чтобы предупредить жителей села о возможности
прибытия вооруженных повстанцев и опасности, которой
они подвергались. Военные должны были учесть последст�
вия использования авиации, оснащенной тяжелыми бое�
выми орудиями, в населенном районе и связанные с этим
опасности. Отсутствуют доказательства тому, что во время
стадии планирования каким�либо образом просчитыва�
лась эвакуация гражданских лиц. Использование бомб
ФАБ�250 и ФАБ�500 в населенной местности, не в военное
время и без предварительной эвакуации гражданского на�
селения Суд счел невозможным примирить со степенью
осторожности, требуемой от правоохранительных органов
в демократическом обществе.

Соответственно Суд счел, что, хотя операция в Катыр�
Юрте преследовала законную цель, она была спланирова�
на и проведена без должной заботы о жизнях гражданско�
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го населения. Заявительнице была присуждена сумма в 25
тыс. евро в порядке компенсации нематериального ущер�
ба. Ей также было присуждено 18 710 евро за материаль�
ный ущерб (а именно за повреждение имущества и потерю
заработка ее сына). 

В деле Хашиев против России (Khashiyev v Russia, №
57942/00) и Акаева против России (Akayeva v Russia, №
57945/00) родственники заявителей были убиты при обсто�
ятельствах, являвшихся предметом спора. Убийство про�
изошло в то время, когда российские федеральные силы
контролировали район Грозного, в котором они проживали
(Старопромысловский). Сами заявители покинули Грозный
из�за возобновления конфликта. В январе 2000 г. заявите�
ли узнали о гибели своих родственников. На телах покойных
были следы пулевых ранений и ударов холодным оружием.

По утверждениям заявителей, вне всяких обоснованных
сомнений было доказано, что их родственники были умыш�
ленно убиты солдатами федеральных сил. Они утвержда�
ли, что имеются достаточно сильные, ясные и согласован�
ные свидетельства, удовлетворяющие установленному
стандарту доказывания. В частности, они ссылались на по�
казания очевидцев о том, как родственники первого заяви�
теля были задержаны федеральными силами 19 января
2000 г., и что их тела позднее были найдены с отверстиями
от пуль и следами побоев. Они также заявили, что имелись
очень веские и убедительные доказательства широкого
применения пыток и внесудебных казней военнослужащи�
ми в Грозном в начале 2000 г. Наряду с этим отказ прави�
тельства представить все материалы, относящиеся к уго�
ловному расследованию, должен был побудить Суд сде�
лать выводы об обоснованности обвинений.

Правительство утверждало, что обстоятельства смерти
родственников заявителей неясны, и представило альтер�
нативные объяснения — что они были убиты чеченскими
боевиками или грабителями или же участвовали в воору�
женном сопротивлении и были убиты в бою. 

Суд попросил правительство представить копию всех
материалов уголовного расследования. В конечном счете,
было представлено лишь около 2/3 дела, а правительство
заявило, что оставшиеся документы для дела несущест�
венны. 

Суд отметил, что со стороны правительства непред�
ставление такой информации без удовлетворительного
объяснения может побудить сделать выводы об обосно�
ванности утверждений заявителей. Там, где события, ле�
жащие в основании дела, целиком или в большой степени
находятся в исключительном ведении властей, как в случае
лиц, находящихся под их контролем в задержании, возни�
кают сильные фактические презумпции в отношении теле�
сных повреждений и смертей, происходящих во время за�
держания. Может быть сочтено, что на властях лежит бре�
мя доказывания и предоставления удовлетворительного и
убедительного объяснения.

Аргументы правительства о несущественности некото�
рых материалов дела не убедили Суд. Хотя расследование
было так и не завершено и ответственные лица не установ�
лены, Суд усмотрел из материалов дела, что единственной
версией событий, рассматривавшейся прокуратурой, была
версия заявителей, а документы следствия постоянно ссы�
лались на убийства, совершенные военнослужащими. Суд
заключил, что на основании имеющихся у него материалов
было установлено, что жертвы были убиты российскими
военнослужащими и ответственность за их смерти может

быть возложена на государство. Правительство не ссыла�
лось ни на какие оправдывающие основания и соответст�
венно имело место нарушение ст. 2. Заявителям была вы�
плачена компенсация в 35 тыс. евро, плюс расходы и из�
держки. 

Во всех трех решениях Суд счел, что российское прави�
тельство нарушило права заявителей по ст. 13 (право на
эффективное средство правовой защиты). В подобных де�
лах, где имеются ясно доказуемые примеры нарушений
прав заявителей по ст. 2 и 3, заявители должны были иметь
возможность воспользоваться эффективными и практиче�
скими средствами защиты, способными привести к уста�
новлению и наказанию виновных. Уголовное расследова�
ние подозрительных смертей родственников заявителей
не обладало «достаточной объективностью и тщательнос�
тью». Любое другое средство защиты, включая возможно�
сти защиты в рамках гражданского процесса, предложен�
ные правительством, было вследствие этого лишено смыс�
ла, и следовательно правительство не выполнило своих
обязательств по ст. 13. 

Суд также рассмотрел требование по ст. 35(1) об
обязанности заявителей предварительно исчерпать внут�
ренние средства защиты в Чечне или где�либо еще, учиты�
вая, что суды в Чечне в то время не работали. Суд счел, что
заявители не были обязаны использовать гражданские
средства защиты, например, жалобу в Верховный Суд или
другие национальные суды. Не было вынесено решения,
согласно которому национальные суды могли бы, в отсут�
ствие результатов уголовного расследования, рассматри�
вать такие жалобы по существу. Заявителям была неизве�
стна личность потенциальных ответчиков и, поскольку по�
лучение такой информации зависело от исхода следствия,
они не обратились с подобными жалобами. 

Суд также отметил практические сложности в подаче
гражданских исков, упомянутые заявителям, и то, что пра�
воохранительные органы в Чечне в то время не функциони�
ровали должным образом, сочтя это особыми обстоятель�
ствами, повлиявшими на их обязательство по исчерпанию
внутренних средств защиты по ст. 35(1). 

Суд отметил, что г�н Хашиев подал иск в Назранский
районный суд и ему была назначена компенсация. Однако
суд не мог предпринять независимого расследования с це�
лью установления виновных. Несмотря на материальную
компенсацию, гражданский иск не способен был помочь
установить личность виновных или их ответственность. 

Во время написания статьи решения не вступили в силу.
Когда это произойдет, зависит от того, обратится ли пра�
вительство с прошением о передаче дел в Большую Пала�
ту, состоящую из 17 судей Европейского суда, в соответст�
вии со ст. 43 Конвенции.
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Потенциальные заявители
в Европейский Суд 

по правам человека!
Если вы считаете, что ваши права были нарушены,
или помогаете другому человеку, чьи права были
нарушены, и при этом хотели бы получить консуль�
тацию о порядке подачи жалобы в Европейский Су�
да по правам человека, EHRAC может помочь вам.
Свяжитесь с нами по обычной или электронной поч�
те. Наши адреса указаны на последней странице. 



На первый взгляд представляется, что российское зако�
нодательство об обеспечении права на защиту в уголовном
процессе соответствует международным стандартам, по�
скольку в Конституции РФ, Уголовно�процессуальном ко�
дексе содержится право на получение квалифицированной
юридической помощи, в том числе бесплатной. 

Тем не менее, препятствия в реализации права на защи�
ту в уголовном процессе в России возникают, и зачастую
они бывают связаны с несоответствием российского зако�
нодательства или сложившейся правоприменительной
практики международным нормам. 

Одной из таких серьезных проблем несоответствия явля�
ется практика толкования и применения статьи 48 Конститу�
ции РФ и статьи 49 Уголовно�процессуального кодекса РФ. 

В уголовном процессе право на защиту стоит рассматри�
вать неразрывно с правом на получение содействия в такой
правовой защите, т.е. с правом на помощь защитника. 

Статья 48 Конституции предусматривает, что «каждому
гарантируется право на получение квалифицированной
юридической помощи. В случаях, предусмотренных зако�
ном, юридическая помощь оказывается бесплатно. Каждый
задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в со�
вершении преступления имеет право пользоваться помо�
щью адвоката (защитника) с момента соответственно за�
держания, заключения под стражу или предъявления обви�
нения». 

Статья 49 п. 1 Уголовно�процессуального кодекса РФ ус�
танавливает: 

«Защитник — лицо, осуществляющее в установленном
настоящим Кодексом порядке защиту прав и интересов по�
дозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридичес�
кую помощь при производстве по уголовному делу». 

По общему правилу интересы подсудимого в уголовном
процессе представляет адвокат. В соответствии с п. 2 ста�
тьи 49 УПК наряду с адвокатом в качестве защитника может
быть допущено иное лицо: «В качестве защитников допуска�
ются адвокаты. По определению или постановлению суда в
качестве защитника могут быть допущены наряду с адвока�
том один из близких родственников обвиняемого или иное
лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. При
производстве у мирового судьи указанное лицо допускается
и вместо адвоката». 

«Иным защитником» на практике может оказаться, на�
пример, юрист, который является вполне компетентным и
разбирающимся в данном деле, однако не имеющий статуса
адвоката, или юрист, обладающий специальными знаниями
и опытом — например, в сфере международной защиты
прав человека.  

Подсудимый может считать, что помощи адвоката ему
недостаточно, например, в связи с тем, что адвокат не вла�
деет знаниями в сфере международной защиты прав чело�
века, и подсудимый ходатайствует перед судом о допуске в
качестве его защитника еще и лица, не обладающего стату�
сом адвоката, но обладающего этими специальными знани�
ями. 

«Поскольку ни один из моих адвокатов не владеет специ�
альными знаниями в области международной защиты прав
человека, а государство мне такого адвоката предоставить
не способно, прошу допустить в качестве защитника юриста

Д., с целью содействия реализации моего права на квали�
фицированную юридическую помощь и право на обращение
в международные органы», — пишет один из моих клиентов
в ходатайстве в суд. 

То, что статья 49 УПК предусматривает возможность до�
пуска иного защитника в уголовном процессе только наряду
с адвокатом, объяснимо. Государство призвано гарантиро�
вать квалифицированную юридическую помощь, а единст�
венная существующая система, хоть как�то напоминающая
систему контроля государственных органов за квалифика�
цией практикующих юристов — это адвокатура, с предпи�
санными ей законом процедурой сдачи экзаменов и с со�
держащимся в этом же законе определением адвокатской
деятельности как «квалифицированной юридической помо�
щи, оказываемой на профессиональной основе лицами, по�
лучившими статус адвоката». 

«Иной защитник» выступает в качестве дополнительного
средства защиты, и право подсудимого на это дополнитель�
ное средство защиты предусмотрено Уголовно�процессу�
альным кодексом. 

А теперь обратим внимание на формулировку части 2
статьи 49 УПК: иные лица «...могут быть допущены», что бук�
вально означает — «а могут быть и не допущены». 

Если судья удовлетворяет ходатайство подсудимого и
допускает иное лицо в качестве защитника путем вынесения
постановления, никаких вопросов не возникает, защитник
пользуется правами, предусмотренными для него Уголовно�
процессуальным кодексом РФ. А как быть в случае, когда су�
дья отказывает в допуске такого защитника? 

Заметим, что процессуальная форма допуска защитника
в Уголовно�процессуальном кодексе определена: это поста�
новление судьи. Но кодекс не обязывает судью выносить
мотивированное постановление об отказе в допуске защит�
ника. Этим судьи благополучно пользуются и на заявлении о
допуске защитника пишут «отказать» либо, если ходатайст�
во о допуске иного лица в качестве защитника заявляется в
судебном процессе, сообщают, что «суд, совещаясь на мес�
те, определил в ходатайстве отказать», т.е. выносят опреде�
ление в протокольной форме. Это значит, что отказ в допус�
ке в качестве защитника невозможно обжаловать. 

Более того, статья предоставляет судье неограниченные
дискреционные полномочия отказывать в допуске в качест�
ве защитника иного лица, во�первых, потому, что статья не
содержит никаких случаев, критериев и ориентиров, когда
следует, а когда не следует отказывать, а во�вторых, потому,
что статья  не устанавливает обязанности для судьи мотиви�
ровать свой отказ. Это очень серьезное упущение, потому
что таким образом статья содержит не что иное, как свободу
произвольных действий судьи. «Иные лица могут быть допу�
щены, могут быть не допущены, а впрочем, какая разница,
ведь есть право на адвоката, причем бесплатного», — невоз�
мутимо сообщил мне один из высших должностных лиц об�
ластного суда. И самое ужасное, что при этом он не нарушил
норму УПК РФ. Это статья 49 УПК РФ позволяет ему рассуж�
дать подобным образом. 

Я не хочу обвинить судей в злонамеренном недопуске в
процесс иных юристов, кроме адвокатов. Однако, исходя из
содержания статьи 49 п. 2 УПК РФ, судья решает вопрос,
связанный с правом лица на защиту, исходя из субъектив�
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Право на защиту — по усмотрению судей
Анна Деменева, 
юрист Уральского центра конституционной и международной защиты прав человека Общественного объединения «Сутяжник», г. Екатеринбург



ной оценки целесообразности такого допуска. Как уже отме�
чалось, статья не содержит никаких даже самых формаль�
ных ориентиров — должен ли судья оценить квалификацию
иного защитника и на этом основании сделать соответству�
ющие выводы, а также учесть такие факторы, как категория
преступления, в совершении которого обвиняется подза�
щитный, платный или бесплатный адвокат осуществляет его
защиту и т.д. К сожалению, чаще всего при разрешении та�
ких вопросов судьи руководствуются правосознанием на
уровне бытового: «у вас же уже есть адвокат, зачем еще и
юрист общественной организации», «зачем вам в суде пер�
вой инстанции специалист по международному праву? Вот
будете обращаться в Европейский суд, тогда и просите о до�
пуске этого юриста...». 

Прошло судебное заседание в суде первой инстанции,
вынесен приговор. Клиент находится в следственном изоля�
торе и собирается готовить кассационную жалобу на приго�
вор. Вновь наряду с помощью адвоката осужденный хотел
бы иметь и иного защитника. Причины тому могут быть са�
мые разные: не устраивает качество работы адвоката либо
осужденный действительно в дальнейшем планирует обра�
щаться в международные органы по защите своих прав, а
для этого уже в кассационной инстанции необходимо гра�
мотно указать на допущенные нарушения прав, гарантиро�
ванных международным актом, чтобы соблюсти правило ис�
черпания средств внутренней правовой защиты, установ�
ленное как Европейской Конвенцией о защите прав челове�
ка, так и Международным Пактом о гражданских и политиче�
ских правах. 

И снова возникает проблема. «Иной защитник» не имеет
возможности встретиться со своим клиентом и обсудить
процесс написания кассационной жалобы и иных процессу�
альных документов, так как его не допускают в следствен�
ный изолятор. В этом случае осужденный и сам потенциаль�
ный защитник вынуждены обращаться в суд, вынесший при�
говор, чтобы тот допустил лицо в качестве защитника. Здесь
также может возникнуть масса вариантов создания препят�
ствий в допуске защитника. Один судья, внимательно вчи�
тавшись в статью 49 УПК, сообщает, что она относится толь�
ко к стадиям судебного разбирательства, а между ними до�
пуск защитника невозможен. Мне и моему подзащитному
было предложено обратиться в суд кассационной инстанции
с ходатайством о допуске. Суд кассационной инстанции ука�
зал, чтобы я обращалась с этим ходатайством в ходе слуша�
ния в суде кассационной инстанции. 

Во втором случае суд допускает иное лицо в качестве за�
щитника, но не выносит об этом постановление, указывая
опять же на то, что постановление выносится только в отно�
шении допуска на слушание, а на данной стадии суд выдает
пропуск в следственный изолятор. Сотрудники следствен�
ного изолятора, в свою очередь, тоже заглядывают в УПК и,
ссылаясь на статью 49, отказывают защитнику в допуске к
заключенному под стражу, так как: а) выдача пропуска обла�
стным судом не является обязательным документом для СИ�
ЗО; б) отсутствует постановление судьи, без которого по
смыслу статьи 49 УПК РФ допуск иного лица в качестве за�
щитника невозможен. 

Помимо всего прочего, подследственный и осужденный,
не имея доступа к конкретному, выбранному им именно для
этой цели юристу, лишается возможности эффективно за�
щищать свои права в международных органах. Не секрет,
что процедура обращения в международные органы доста�
точно сложна. Для того, чтобы жалоба была признана при�

емлемой, лицу может понадобиться консультация специа�
листа. Как уже говорилось, этим специалистом не обяза�
тельно будет адвокат. Это может быть юрист общественной
организации или преподаватель юридического вуза. И как в
этом случае заключенному под стражу такую консультацию
получить, а специалисту — ее предоставить, чтобы подгото�
вить грамотный и эффективный документ, если в доступе к
заключенному отказано? Несомненно, что такие препятст�
вия также составляют нарушение права на правовую защиту
в международных органах, а ведь статья 34 Конвенции о за�
щите прав человека и основных свобод прямо предусматри�
вает, что «Высокие договаривающиеся стороны (то есть, го�
сударства�участники Конвенции в лице своих властных ор�
ганов — А.Д.) обязуются никоим образом не препятствовать
эффективному осуществлению этого права». 

Необходимо отметить, что на практике судьи и сотрудни�
ки СИЗО, а вместе с ними и прокуратура по надзору за со�
блюдением законов в местах лишения свободы распростра�
няют действие статьи 49 УПК РФ о беспрепятственном допу�
ске к подсудимому и осужденному только на адвокатов и на
те дела, которые ведутся от имени подследственного или
подсудимого и в гражданском суде. Иными словами, если у
лица, находящегося на свободе, есть право выдать доверен�
ность на представление его интересов по гражданскому де�
лу любому лицу, то возможности выбора защитника у осуж�
денного и подследственного снова ограничены обращением
только к адвокату. Конечно, доверенность на иное лицо в
гражданском суде примут, но юрист не будет иметь возмож�
ности обсуждать позицию по делу со своим клиентом, сооб�
щать ему о ходе ведения дела, так как в СИЗО его при предъ�
явлении доверенности по гражданскому делу все равно не
пустят. Это серьезное препятствие к реализации права на
доступ к правосудию и по гражданским делам, учитывая то,
что в гражданском производстве, в частности, рассматрива�
ются жалобы на нарушение прав содержащихся в СИЗО со
стороны администрации учреждения, жалобы на условия
содержания.  

Как ни странно, источником проблемы в описанной ситу�
ации является несоответствие статьи 48 Конституции РФ
международным нормам. И статья 14 Международного Пак�
та о гражданских и политических правах, и статья 6 Европей�
ской Конвенции предусматривают право на защиту лица по�
средством «им самим выбранного защитника». Конституция
РФ не содержит указания на защитника по выбору, и в ре�
зультате — соответствующие толкование статьи правопри�
менительными органами. «... Ст. 49 п. 2 УПК РФ не ущемля�
ет право гражданина на получение квалифицированной
юридической помощи. Право на самостоятельный выбор ад�
воката (защитника) не означает право выбирать в качестве
защитника любое лицо по усмотрению подозреваемого или
обвиняемого...» — указывает Секретариат Конституционно�
го суда РФ в ответе на жалобу в Конституционный суд РФ. 

Однако, учитывая содержание ст. 15 п. 4 Конституции
РФ, Федерального закона «О ратификации Конвенции о за�
щите прав человека и основных свобод», Постановления
Пленума Верховного суда РФ от 10.10.2003 «О применении
судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и
норм международного права и международных договоров
Российской Федерации», следует сделать иной вывод. Пра�
во на защитника по выбору лица гарантировано междуна�
родными актами, и представляется, что статья 48 Конститу�
ции РФ должна толковаться в свете международных обяза�
тельств Российской Федерации по защите прав человека. 
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Бронёвски против Польши 
(Broniowski v Poland, № 31443/96)
22/6/2004 
(ECHR: решение Большой Палаты

Факты

Бабке заявителя принадлежала земля, находившаяся
на территории, которая ранее входила в состав Польши, а
в настоящее время является частью Украины. По условиям
международного соглашения о передаче этой территории
и согласно последующему законодательству она имела
право на получение компенсации от польского правитель�
ства. Заявитель унаследовал права своей бабки от матери. 

В 1981 г. матери заявителя была предоставлена в поль�
зование земля, стоимость которой была засчитана в уста�
новленную сумму компенсации. Заявитель унаследовал
собственность матери, а в 1992 г. продал право аренды и
обратился в Краковское районное управление за остав�
шейся суммой компенсации. Позднее, в 2003 г., прави�
тельство произвело оценку, в результате которой было ус�
тановлено, что предоставленное право пользования зем�
лей покрывало 2% от общей суммы компенсации.

В 1993 г. Краковское районное управление сообщило
заявителю, что его требование не может быть удовлетво�
рено, поскольку по закону 1990 г. вся имевшаяся земля бы�
ла передана краковскому муниципалитету.

В 1994 г. управление Краковского воеводства сообщи�
ло заявителю, что в государственной казне нет земли для
предоставления компенсации. Заявитель подал жалобу в
Высший административный суд, обвиняя правительство в
бездействии на том основании, что оно не приняло соот�
ветствующего законодательства, и требуя альтернативной
компенсации. Суд жалобу отклонил.

В июле 2002 г. уполномоченный по правам человека,
действуя от имени репатриированных лиц, обратился в
Конституционный Суд с просьбой признать неконституци�
онными положения закона, ограничивающие их право на
компенсацию. Эта жалоба была удовлетворена и решение
вступило в силу в 2003 г.

В январе 2003 г. Агентство военного имущества, ранее
участвовавшее в аукционах собственности, стоимость ко�
торой могла быть зачтена в долг по компенсации, издало
официальное сообщение, гласившее, что решение Консти�
туционного Суда потребует внесения изменений в другие
законы и до тех пор дальнейшие аукционы собственности
приостанавливаются. Агентство сельскохозяйственного
имущества государственной казны выступило с аналогич�
ным сообщением.

12 декабря 2003 г. был принят закон о зачете стоимос�
ти государственной собственности, проданной на аукцио�
не, в долг по компенсации (Декабрьский закон 2003 г.) Де�
кабрьский закон 2003 г. предусматривал, что обязательст�
ва государства по отношению к лицам, которые, подобно
заявителю, уже приобрели в порядке компенсации какую�

то собственность согласно предшествующим законода�
тельным актам, считаются исполненными.

Решение

Суд исходил из допущения, что действия польского
правительства были «предусмотрены законом» по смыслу
ст. 1 Протокола 1. Суд также согласился с тем, что цели, ко�
торые польское правительство преследовало в своих дей�
ствиях, — восстановление местного самоуправления, рес�
труктуризация сельскохозяйственной системы и генериро�
вание денежных средств для модернизации военных ин�
ститутов — были законными в интересах общества.

Что касается справедливого баланса между потребнос�
тями общества и личностями, то Суд согласился с тем, что
огромное число претендентов и требуемое количество де�
нег были факторами, которые необходимо учитывать при
решении вопроса о том, был ли достигнут справедливый
баланс. 

Однако поведение властей, представлявшее собой на�
меренные попытки воспрепятствовать исполнению окон�
чательного и требующего исполнения решения Конститу�
ционного суда, не может быть объяснено каким�либо за�
конным общественным интересом или интересами обще�
ства в целом. Отъем собственности без выплаты суммы,
разумно соотносящейся с ее стоимостью, как правило
представляет собой несоразмерное вмешательство, и
полное отсутствие компенсации обычно может быть оправ�
данным лишь в исключительных обстоятельствах.

Суд согласился с тем, что в подобных ситуациях нацио�
нальные власти должны располагать значительной свобо�
дой усмотрения при выборе мер, обеспечивающих соблю�
дение прав собственности или регулирующих отношения
собственности в стране. Ст. 1 Протокола 1 не гарантирует
права на полную компенсацию во всех обстоятельствах, а
государству�ответчику должна быть предоставлена широ�
кая свобода усмотрения. 

Однако эта свобода не безгранична, а использование
ее не должно влечь последствия, расходящиеся со стан�
дартами Конвенции. Согласившись с тем, что радикальная
реформа финансовой системы страны могла оправдать
жесткие ограничения на компенсацию, Суд счел, что госу�
дарство не привело удовлетворительных оснований, оп�
равдывающих ту степень, в которой в течение многих лет
оно не выполняло прав, которыми заявитель был наделен
по закону.

Принцип верховенства права, лежащий в основании
Конвенции, требует, чтобы государства соблюдали и при�
меняли закон предсказуемым и последовательным обра�
зом и обеспечивали правовые и практические условия для
его применения. Государство, наложившее последова�
тельные ограничения на пользование заявителя своим
правом на компенсацию, сделало это право иллюзорным и
разрушило самую его сущность.
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Декабрьский закон 2003 г. ввел различие в обращении
для разных претендентов: тем, кто никогда не получал ни�
какой компенсации, была предоставлена сумма, которая,
хотя на нее и был установлен потолок, составляла 15% от
их требований, тогда как заявитель не получил суммы свы�
ше 2%, которая, как было установлено, уже была ему вы�
плачена. Поэтому заявителю пришлось нести несоразмер�
ное и избыточное бремя, не могущее быть оправданным
законными интересами общества. Следовательно, имело
место нарушение ст. 1 Протокола 1.

Решение суда по вопросу возмещения убытков отложе�
но. Поскольку было установлено, что нарушение порожде�
но несовершенством внутреннего законодательства и су�
допроизводства, Суд потребовал от правительства приня�
ть надлежащие меры, призванные обеспечить применение
положений имущественного права по отношению ко всем
заявителям, находящимся в подобной ситуации (или пре�
доставить эквивалентную компенсацию ущерба). 

Гусинский против России 
(Gusinskiy v Russia, №. 70276/01); 
решение от 19 мая 2004 г.

Факты

Заявитель — бывший председатель правления и
мажоритарный акционер российской частной компании,
медиахолдинга «Медиа�Мост». В 2000 г. «Медиа�Мост»
был вовлечен в ожесточенный конфликт с Газпромом —
естественной газовой монополией, контролируемой госу�
дарством, — в связи с долгами «Медиа�Моста» Газпрому.
После того как Газпром прекратил переговоры по долгам,
в июне 2000 г. заявитель был вызван в прокуратуру на
допрос в качестве свидетеля по уголовному делу, не свя�
занному с данной ситуацией. По прибытии в прокуратуру
заявитель был арестован и помещен в Бутырскую тюрьму,
где содержался в течение трех дней. В протоколе допроса
сотрудники прокуратуры отметили, что заявитель был
награжден орденом Дружбы народов и вследствие этого
подпадал под амнистию, объявленную всего несколькими
неделями ранее, в мае 2000 г. Во время пребывания за�
явителя в тюрьме министр печати и информации предло�
жил ему освобождение и снятие уголовных обвинений,
если он продаст «Медиа�Мост» Газпрому по установлен�
ной последним цене. Заявитель уступил и был освобожден,
после чего подписал соглашение с Газпромом, согласно
которому все уголовные обвинения будут сняты в обмен на
отказ заявителя от контроля над своей компанией. Согла�
шение было утверждено подписью министра печати и
информации, следствие прекращено, а заявителю было
разрешено покинуть страну. Заявитель немедленно уехал
в Испанию, после чего «Медиа�Мост» отказался признать
соглашение, утверждая, что оно было заключено под
давлением. Вскоре после этого заявителю были предъяв�
лены новые обвинения и затребована его экстрадиция из
Испании, в результате чего он был помещен под домашний
арест. В апреле 2001 г. испанские власти отклонили запрос
об экстрадиции на основании его политической мотивиро�
ванности.

Решение

Суд установил в деле нарушение ст. 5 Европейской Кон�
венции. Доказательства, собранные следственными орга�
нами, могли удовлетворить объективного наблюдателя в
том, что заявитель, возможно, совершил преступление, и
поэтому можно было утверждать, что власти имели «разум�
ные подозрения» о совершении им преступления, как это�
го требует ст. 5(1)(с). Однако решение о взятии под стражу
было вынесено до предъявления заявителю каких�либо об�
винений. Согласно российскому уголовно�процессуально�
му праву это разрешается только при неопределенных «ис�
ключительных обстоятельствах». Это не соответствует тре�
бованию «законности», содержащемуся в ст. 5(1)(с), по�
скольку критерии, допускающие задержание до предъяв�
ления обвинений, не были достаточно доступными и точ�
ными и не содержали гарантий от произвола. Задержание
также было незаконным, поскольку уголовное преследова�
ние должно было быть прекращено по условиям амнистии.
Однако самый важный момент состоит в том, что Суд впер�
вые установил нарушение ст. 18 Конвенции. Из представ�
ленных ему доказательств Суд заключил, что задержание
заявителя было использовано для того, чтобы запугать его
и заставить передать акции в его медиа�бизнесе контроли�
руемой государством компании. Суд установил, что ис�
пользование уголовного разбирательства и заключения
под стражу в качестве стратегии ведения коммерческих
переговоров явилось злоупотреблением государственны�
ми полномочиями по ст. 5, что в свою очередь является на�
рушением ст. 18. Помимо установления нарушений ст. 5 и
18 Суд присудил заявителю общую сумму в 88 тыс. евро в
порядке компенсации судебных расходов и издержек.

Новоселов против России (Novoselov v
Russia), № 66460/01
8/7/2004 
(ЕСПЧ: решение о приемлемости)
Дина Ведерникова, 

юрист, ПЦ «Мемориал», Москва

Факты

Уголовное разбирательство в отношении заявителя

27 октября 1998 г. заявитель, после обращения его со�
седа с жалобой на словесное оскорбление и нападение,
был арестован и помещен в учреждение № ИЗ�18/3 г. Но�
вороссийска. 5 ноября 1998 г. районный суд признал его
виновным в нарушении общественного порядка и пригово�
рил его к шести месяцам лишения свободы. 10 ноября за�
явитель через КПП направил документ, содержащий осно�
вания обжалования приговора. Судя по всему, эта жалоба
не была получена или рассмотрена. 28 апреля 1999 г. за�
явитель был освобожден, отбыв срок заключения.

23 декабря 1998 г. районный суд, исследовав основа�
ния жалобы, поданной адвокатом заявителя (о чем заяви�
тель не знал), оставил приговор в силе.

Президиум краевого суда впоследствии отменил опре�
деление от 23 декабря на том основании, что суд не рас�
смотрел доводы жалобы, поданной заявителем. 5 декабря
2001 г. областной суд провел новое кассационное заседа�
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ние и вновь оставил приговор заявителю в силе. По всей
видимости, в учреждение, где заявитель отбывал срок в
1998–1999 гг., направлялась повестка.

Решение от 5 декабря 2001 г. также было отменено на
том основании, что заявитель не был должным образом
оповещен о рассмотрении дела. Окончательным решени�
ем кассационной инстанции от 18 сентября 2002 г. приго�
вор заявителю был оставлен в силе. В этот раз повестка
высылалась по последнему известному адресу заявителя,
имевшемуся в канцелярии суда, хотя заявитель уже по не�
му не проживал и, соответственно, повестки не получил.
Его жалоба об отмене решения не была принята к
рассмотрению.

Условия содержания заявителя и процедура иска
о компенсации

Заявитель содержался в камере площадью приблизи�
тельно в 42 кв. м., в которой одновременно находилось от
42 до 51 заключенных. Заключенные были вынуждены
спать по очереди. Уборная была отделена от камеры лишь
простыней одного из заключенных. Стол для приема пищи
находился всего в метре от уборной. Вентиляция включа�
лась только тогда, когда в тюрьму приходила «инспекция».
Окна были закрыты стальными щитами, оставляющими от�
крытой щель шириной около 10 см. Пища была очень пло�
хого качества. Среди других отягчающих факторов было
отсутствие постельного белья, полчища насекомых и от�
сутствие у заключенных моющих средств.

В заключении заявитель заразился чесоткой, однако
его не изолировали от других заключенных. Он дважды за
шесть месяцев переболел гриппом. К моменту освобожде�
ния заявитель потерял в весе 15 кг, задыхался при ходьбе,
быстро уставал, не мог бегать и испытывал общую сла�
бость.

30 июля 2002 г. заявитель обратился с гражданским ис�
ком о компенсации за ущерб, причиненный «бесчеловеч�
ными и унижающими» условиями его заключения. Район�
ный суд отклонил иск, а краевой суд оставил это решение в
силе. 

Решение: жалоба приемлема по ст. 3; неприемлема в
остальной части

Европейский Суд счел, что вопрос о совместимости ус�
ловий заключения заявителя со ст. 3 требует исследования
по существу.

Что касается ст. 6(1), то Суд счел, что «власти нельзя
считать ответственными за невручение заявителю повест�
ки, поскольку он не предпринял необходимых мер для того,
чтобы обеспечить получение почты по новому месту жи�
тельства, и поэтому его было невозможно поставить в из�
вестность о дате кассационного слушания».

Кляхин против России (Klyakhin v Russia)
№ 46082/99, 30/11/2004 
(ЕСПЧ: решение по существу)

Факты

Заявитель был арестован по подозрению в совершении
грабежа. После продолжительного предварительного за�

ключения он был осужден, но впоследствии приговор был
отменен на основании процессуальных нарушений. Несмо�
тря на это, заявитель продолжал содержаться под стражей
вплоть до освобождения по амнистии. Заявитель ссылался
на статьи 5, 6 и 13 Европейской Конвенции, жалуясь на от�
сутствие у него эффективных средств защиты против нару�
шений, связанных с продолжительностью уголовного раз�
бирательства, и на отсутствие процедуры обжалования не�
законности содержания под стражей. По ст. 8 и 34 заяви�
тель жаловался на то, что руководство тюрьмы вмешива�
лось в его переписку с Судом.

26 августа 1997 г. заявитель был арестован по подозре�
нию в совершении грабежа, а 5 сентября 1997 ему было
предъявлено официальное обвинение. Он отрицал утверж�
дения правительства о том, что Армавирский городской
суд дважды рассматривал его жалобы, и утверждал, что су�
дья вынес необоснованное постановление о продолжении
его содержания под стражей. 4 марта 1998 г. слушание бы�
ло отложено, поскольку заявитель не смог в достаточной
степени ознакомиться с делом. Заявитель утверждал, что
ему предоставили недостаточно времени для просмотра
документов и при ознакомлении с ними он находился в на�
ручниках. До возобновления разбирательства 29 марта
1999 г. слушания откладывались или отменялись пять раз.
6 апреля 1999 г. дело было возвращено в прокуратуру на
доследование. Срок предварительного заключения заяви�
теля был продлен без указания мотивов, а 16 августа
1999 г. он был осужден за грабеж и приговорен городским
судом к 5 годам лишения свободы. 2 декабря 1999 г. пре�
зидиум Краснодарского краевого суда отменил приговор
от 16 августа 1999 г. из�за процессуальных нарушений и
направил дело на новое рассмотрение в суд первой ин�
станции. 30 декабря 1999 г. заявитель был возвращен в Ар�
мавирский городской следственный изолятор. 17 апреля
2000 г. в городском суде открылось слушание, а 18 апреля
суд назначил медицинское обследование заявителя в пси�
хиатрической больнице. Заявитель обжаловал это реше�
ние и свое продолжающееся содержание под стражей 19,
24 и 25 апреля 2000 г., а также 12, 23 и 25 мая 2000 г., но от�
вета не получил. После поданных с февраля по декабрь
2000 г. девяти ходатайств заявителю было разрешено оз�
накомиться с материалами дела. Он сообщил, что ему пре�
доставили около полутора часов на изучение материалов
дела, содержащего около 500 листов. 18 декабря дело бы�
ло отложено в очередной раз. 9 февраля 2001 г. заявитель
был осужден за попытку грабежа и позднее выпущен из�
под стражи на основании амнистии, поскольку к тому вре�
мени он провел под стражей три года, пять месяцев и 13
дней. 

Заявитель также утверждал, что в июне 1998 г. админи�
страция СИЗО, где он содержался под стражей, отказалась
направить его жалобу в Европейский Суд, а 25 марта
1999 г. он направил в Европейский Суд письмо с приложе�
ниями, которое до Суда так и не дошло. 

Решение

Суд установил нарушение права заявителя на разбира�
тельство в разумный срок или на освобождение до суда
(ст. 5(3)). Суд подчеркнул, что его юрисдикция распростра�
няется только на период после 5 мая 1998 г., когда Конвен�
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ция вступила в силу в отношении России, однако напом�
нил, что примет во внимание состояние разбирательства,
имеющее место на момент происходивших событий. Пери�
од для рассмотрения проистекал от взятия обвиняемого
под стражу до момента, когда ст. 5(3) стала неприменимой
(т.е. до вынесения приговора). В течение этого периода
для того, чтобы задержание было оправданным, требуются
разумные подозрения в совершении преступления, но по
истечении определенного времени этого становится недо�
статочно. После этого оправдание содержания под стра�
жей требует веских и достаточных оснований, которыми,
по утверждению государства, были тяжесть обвинений и
риск воспрепятствования отправлению правосудия. Если
принять эти основания, то Суд задается вопросом, прояви�
ли ли национальные власти «особенное тщание» в прове�
дении разбирательства. Однако было установлено, что са�
ма по себе серьезность обвинений недостаточна, а доказа�
тельства того, что имелся риск вмешательства в надлежа�
щее отправление правосудия, представлены не были.

Заявитель также жаловался на то, что, несмотря на про�
ведение нескольких пересмотров содержания под стра�
жей, ему неоднократно отказывалось в попытках предпри�
нять разбирательство для определения законности его со�
держания под стражей или такие жалобы не рассматрива�
лись должным образом (нарушение ст. 5(4)). Было уста�
новлено, что эта процедура, хотя и не обязательно требует
тех же гарантий, что и полное судопроизводство, должна
носить судебный характер, соответствующий данному ро�
ду лишения свободы. Далее, она должна исследовать со�
блюдение процессуальных требований национального за�
конодательства, разумность подозрений, приведших к
аресту и законность цели ареста и содержания под стра�
жей. Заявитель утверждал, что многие из его жалоб оста�
лись без ответа, а состоявшееся рассмотрение не соответ�
ствовало поданным им жалобам, что Суд не счел ни не�
правдоподобным, ни легкомысленным. Данная часть жало�
бы поэтому также была поддержана Судом.

Также имело место нарушение ст. 6(1) — права на рас�
смотрение дела в разумный срок. Рассматриваемый пери�
од начинается с предъявления обвинений и заканчивается
с прекращением разбирательства, из которых два года и
семь с половиной месяцев имели место после вступления
в силу Конвенции в отношении России. Суд применил праг�
матический подход к вопросу о разумности, с учетом кон�
кретных обстоятельств дела, в первую очередь его сложно�
сти и поведения заявителя. Было установлено, что дело не
было особенно сложным, что заявитель не способствовал в
значительной степени удлинению разбирательства и что,
по сути, в определенной задержке виноваты власти, осо�
бенно с апреля 1998 г. по март 1999 г., когда дело не рас�
сматривалось, а только откладывалось. Суд также устано�
вил, что заявитель не располагал эффективными средст�
вами защиты против избыточной длительности разбира�
тельства в нарушение ст. 13, гарантирующей наличие вну�
треннего средства защиты. Государство не смогло назвать
никакого средства защиты, которое могло бы ускорить ре�
шение дела заявителя или предоставить возмещение за
задержки.

Ст. 8 Конвенции охраняет право на уважение коррес�
понденции, допуская вмешательство, например, с целью

предотвращения нарушения или преступления или защиты
прав других лиц. То, что письма заявителя вскрывались, не
оспаривалось государством, которое лишь заявило, что
российское законодательство в то время позволяло такой
досмотр. Однако того, что подобные действия были закон�
ными по внутреннему законодательству, недостаточно, по�
скольку по ст. 8 это не было «необходимо в демократичес�
ком обществе» для достижения определенных правомер�
ных целей. Такой цели правительство не назвало, и поэто�
му вмешательство не являлось необходимым и нарушило
ст. 8(2). Это, однако, не составляло дальнейшего наруше�
ния ст. 13 (право на эффективную защиту), которая не рас�
пространяется на то, чтобы оспаривать первичное законо�
дательство государства как противоречащее Конвенции.
Что же касается ст. 34, то она была нарушена отказом тю�
ремной администрации посылать письма заявителя в Суд.
Суд подчеркнул, что для должного функционирования сис�
темы подачи индивидуальных жалоб, важно, чтобы такие
жалобы могли подаваться без всякого давления. Прави�
тельство отрицало вмешательство, но доказательства, в
частности, письмо, датированное 8 июня 2000 г. с почто�
вым штампом от 20 октября, в котором не было ни одного
из приложений, перечисленных заявителем, свидетельст�
вовали в пользу заявителя. Правительство не представило
этому разумного объяснения, и Суд установил нарушение
ст. 34.

Заявителю было присуждено 5 800 евро в качестве ком�
пенсации нематериального ущерба и издержек.
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Статистика дел ЕСПЧ 
По данным Обзора деятельности Европей�

ского Суда по правам человека за 20041, Рос�
сия вновь лидировала по количеству поданных
жалоб (6691), за ней следовала Польша с 5445
жалобами и Румыния — с 3776. Российские де�
ла составили 16% от всех поданных жалоб. На�
ибольшее число жалоб, объявленных неприем�
лемыми или исключенных из списка дел, под�
лежащих рассмотрению, — 3704 — также по�
ступило из России, что составило 18% от всех
жалоб в этой категории. 64 жалобы были при�
знаны приемлемыми — что составило менее
1% от всего числа приемлемых жалоб (830).
Для сравнения — в 2003 г. приемлемыми было
объявлено 15 жалоб.

В 2004 г. Суд вынес решения по 15 россий�
ским делам, четыре из которых были зарегист�
рированы в 1999 г., пять — в 2000 г., три — в
2001 г. и три — в 2002 г. Суд установил наруше�
ния Европейской Конвенции во всех решениях,
кроме двух.

1 http://www.echr.coe.int/Eng/EDocs/2004SURVEY(COURT).pdf



В Резолюции 1403, принятой 7 октября 2004 г., Парла�
ментская Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) осудила все
преступные деяния, составляющие тяжкие нарушения
прав человека, совершенные всеми сторонами конфликта
в Чеченской республике.

В частности, ПАСЕ осудила недавнюю волну тер�
рористических  актов,  включая взрывы двух самоле�
тов 24 августа 2004 г. и захват заложников в Беслане,
повлекший за собой кровопролитие 3 сентября 2004
г. Ассамблея также осудила многочисленные наруше�
ния прав человека, такие как убийства, насильствен�
ные исчезновения, пытки и произвольные задержа�
ния, совершенные членами различных федеральных
и пророссийских чеченских сил безопасности во вре�
мя «специальных» или «адресных» операций в Чечен�
ской республике и все более — в соседних регионах.

Восстановление некоторых объектов социальной ин�
фраструктуры и обещание выплаты населению компенса�
ции за разрушенное жилье, было одобрено как позитивный
фактор. Однако ПАСЕ по�прежнему полагает, что в Чечне
не может быть мира или устойчивого политического урегу�
лирования без  прекращения всех нарушений прав челове�
ка всеми сторонами и предания суду виновных в наиболее
серьезных нарушениях.

Положение с правами человека, отметила ПАСЕ, не
претерпело значительного изменения с тех пор как она в
последний раз принимала документ о ситуации в апреле
2003 г. Хотя число «зачисток» силами безопасности значи�
тельно уменьшилось, произвольные задержания, часто
приводящие к исчезновению или пыткам задержанных и
расхищению или уничтожению имущества как силами бе�
зопасности, так и группами повстанцев, по�прежнему про�
должаются в огромных масштабах. Кроме того, возникла
новая пугающая тенденция брать в заложники родствен�
ников лиц, подозреваемых в терроризме, и угрожать им
пытками или убийством с целью принудить последних к
сдаче.

Атмосфера безнаказанности, на которую обращала
внимание ПАСЕ в предшествующей Резолюции 1323
(2003), похоже, распространилась на соседнюю Ингуше�
тию. Что касается расследования преступлений, описан�
ных в предыдущей резолюции, то прогресс был очень ма�
лым и тем временем были совершены новые преступле�
ния. Ответы на запросы о детальной информации из  офи�
циальных источников были неполными и противоречивы�
ми, а прогресс в привлечении к ответственности виновных
в нарушениях прав человека национальными правоохрани�
тельными органами — незначительным.

ПАСЕ также выразила возмущение совершением тяж�
ких преступлений против лиц, обратившихся с жалобой в
Европейский Суд по правам человека, и членов их семей. 

Ввиду вышеизложенного, ПАСЕ повторила рекоменда�
ции, сделанные ранее в резолюции 1323, и призвала пра�
вительство Российской Федерации принять дополнитель�
ные меры к достижению следующих целей:

1. Положить конец обстановке безнаказанности в Че�
ченской республике посредством:
— проведения активных расследований по фактам нару�
шения прав человека и привлечения к ответственности
всех виновных в них лиц невзирая на личности; 
— выполнения рекомендаций Комиссара по правам чело�
века Совета Европы;
— издания на самом высоком политическом уровне четких
указаний о том, что все должностные лица органов безо�
пасности и правоохранительных органов должны неукос�
нительно соблюдать права человека при выполнении своих
служебных обязанностей;
— возмещения ущерба жертвам нарушений прав человека
включая выплату компенсаций; 
— создания возможностей для систематического монито�
ринга силами национальных и международных правоза�
щитных организаций нарушений прав человека и мер, при�
нимаемых компетентными органами для выявления и нака�
зания виновных в их совершении; 
— сотрудничества со всеми механизмами Совета Европы,
в частности, с Европейским Комитетом по предотвраще�
нию пыток и бесчеловечного или унижающего обращения и
наказания (ЕКПП);
— принятия эффективных мер для предотвращения ре�
прессий против заявителей в Европейский Суд по правам
человека;
— облегчения доступа в регион для национальных и меж�
дународных СМИ;

2. Обеспечить, чтобы принимаемые или планируемые
антитеррористические меры соответствовали стандартам
прав человека и гуманитарного права;

3. Создать парламентскую комиссию для расследова�
ния злоупотреблений со стороны различных ветвей испол�
нительной власти.

ПАСЕ также призвала другие государства�члены Совета
Европы использовать все возможности в своих  двусторон�
них и многосторонних отношениях с Российской Федера�
цией для напоминания ей о необходимости соблюдения
прав человека в борьбе против терроризма и сепаратизма
и продолжать на основании Женевской конвенции о стату�
се беженцев практику предоставления политического убе�
жища заявителям из Чеченской Республики. 

ПАСЕ поддержала рекомендацию ЕКПП от 10 июля
2003 г. об издании на самом высоком политическом уров�
не официального указания с напоминанием служащим фе�
деральных сил и сотрудникам правоохранительных орга�
нов о необходимости соблюдения прав задерживаемых
ими лиц.

Наконец, резолюция ПАСЕ приветствовала положи�
тельную тенденцию учреждения должности регионального
уполномоченного по правам человека в Российской Феде�
рации и инициативу Комиссара по правам человека Совета
Европы и Уполномоченного по правам человека в РФ об уч�
реждении должности регионального уполномоченного по
правам человека в Чеченской республике.
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Резолюция 1403 (2004) Парламентской Ассамблеи Совета Европы

О состоянии прав человека 
в Чеченской республике



Согласно ст. 46 п. 1 Конвенции, государства — участники
Европейской Конвенции по правам человека (Конвенции) обя�
зуются исполнять любое окончательное решение Европейско�
го Суда по правам человека. Решение, в котором Суд устано�
вил нарушение, накладывает на государство�ответчика не
только политические, но и правовые обязательства1.

Международное применение Конвенции основано на пред�
посылке различия национальных правовых систем. Поэтому,
как правило, решения Суда являются по существу декларатор�
ными и оставляют на усмотрение государств выбор средств,
которые будут использованы в рамках внутренних правовых
систем для исполнения обязательств по ст. 46 п. 2; само по се�
бе решение не может аннулировать или отменить не соответ�
ствующие Конвенции национальное законодательство и су�
дебные решения2. На государстве, однако, лежит обязанность
положить конец установленному нарушению, предоставить
возмещение за его последствия и предотвратить повторение
аналогичных нарушений. Где возможно, возмещение должно
носить характер restitutio in integrum3. Однако, если restitutio in
integrum не представляется возможным, государства�ответчи�
ки свободны выбирать средства, с помощью которых они будут
исполнять решение, в котором Суд установил нарушение4. 

Председатель Палаты направляет вступившее в силу ре�
шение Комитету Министров с тем, чтобы последний, в соот�
ветствии со ст. 46 п. 2 Конвенции, осуществлял надзор за ис�
полнением любых обязательств, связанных с прекращением,
мирным урегулированием или разрешением дела5. Председа�
тель Палаты направляет окончательное решение Комитету
Министров без необходимости специального запроса от
представителя заявителя.

Со своей стороны, Комитет Министров, осуществляя свои
функции по ст. 46 п. 2, должен осуществлять надзор за испол�
нением государствами�ответчиками строго правовых обяза�
тельств, вытекающих из решения Суда. Когда решение пере�
дается в Комитет Министров, дело вносится на повестку дня
Комитета. Комитет предлагает государству информировать
его о мерах, принятых им во исполнение решения6. Обычно о
решении официально объявляется на очередном ежемесяч�
ном заседании Комитета, а рассмотрение его не может откла�
дываться на более чем шесть месяцев.

Комитет Министров не предписывает, какие меры должно
принять государство�ответчик, но по ст. 46 п. 2 уполномочен
давать указания правительствам заинтересованных госу�
дарств7. Свободе государства�ответчика сопутствует монито�
ринг Комитета Министров (при содействии Департамента по
исполнению решений), который обеспечивает, чтобы прини�
маемые меры соответствовали ситуации и помогали достичь
результата, требуемого в решении Суда. Если в силу природы
нарушения выбор мер невозможен, Суд может сам непосред�
ственно потребовать осуществления конкретных шагов. До
сих пор Суд пользовался этой прерогативой лишь в исключи�
тельных случаях8. 

Заявитель не имеет полномочий перед Комитетом Минис�
тров и не может влиять на ход его работы. Совещания Комите�
та Министров носят конфиденциальный характер даже для за�
явителя. Комитет Министров, однако, имеет право рассмат�

ривать любые обращения от пострадавшей стороны в отно�
шении выплаты справедливой компенсации или принятия ин�
дивидуальных мер. 

В ходе надзора за исполнением решения, Комитет Минис�
тров может принимать предварительные резолюции, в пер�
вую очередь с целью предоставить информацию о ходе ис�
полнения или, где необходимо, выразить озабоченность
и/или внести соответствующие предложения относительно
исполнения. Когда Комитет полагает, что решение исполнено,
он принимает в этой связи резолюцию. Комитет может возоб�
новить надзор за исполнением решения, если после принятия
окончательной резолюции об исполнении возникают новые
обстоятельства, оказывающие воздействие суть решения. 

Если государство не выполняет своих обязательств, Коми�
тет Министров может решить (большинством в 2/3 голосов)
принять определенные меры. На практике по Конвенции мож�
но сделать очень немногое, чтобы убедить государства со�
блюдать свои обязательства. Однако Комитет имеет право
приостановить членство или даже исключить любую догова�
ривающуюся сторону из Совета Европы, если она будет при�
знана виновной в серьезных нарушениях прав человека9. Ко�
митет Министров чрезвычайно неохотно прибегает к полному
использованию своих полномочий — ни к одному государст�
ву�участнику до сих пор не было применено приостановление
членства или исключение.

Решение по делу Илашку

Жалоба № 48787/99 была подана в Суд против Россий�
ской Федерации и Республики Молдова в 1999 г. четырьмя
молдавскими гражданами (Илие Илашку, Андрей Ивантош,
Александру Лешко и Тудор Петров�Попа), которые с 1992 г.
удерживались под стражей в «Приднестровской Молдавской
республике» (ПМР), регионе Молдовы, известном как Придне�
стровье, который объявил о своей независимости в 1991 г. и
не контролируется властями Кишинева. 9 декабря 1993 г. Вер�
ховный Суд ПМР приговорил первого заявителя к смерти, вто�
рого и четвертого заявителей — к 15, а третьего заявителя —
к 12 годам тюремного заключения. 

Заявители жаловались, что в силу политической, финансо�
вой, экономической и военной поддержки приднестровского
режима, Российская Федерация, по сути, осуществляла эф�
фективный контроль над приднестровским регионом. Они
также утверждали, что Республика Молдова не выполнила
своих позитивных обязательств по ст. 1 Конвенции предпри�
нимать все необходимые меры для обеспечения их свободы.
Они жаловались на нарушения ст. 2 (в отношении первого за�
явителя), 3, 5, 6, 8 и 34 Конвенции и ст. 1 Протокола 1.

5 мая 2001 г. первый заявитель был передан приднестров�
скими силами молдавским властям и освобожден. Третий за�
явитель был освобожден 2 июня 2004 г. по истечении «срока
заключения». Двое других заявителей все еще находятся под
стражей в Приднестровье.

Решение Суда, вынесенное 8 июля 2004 г., установило, что
заявители находились «в фактической власти или по меньшей
мере в сфере решающего влияния» Российской Федерации.
Молдавское правительство также не выполнило своих пози�
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тивных обязательств по ст. 1 Конвенции в отношении к обжа�
луемым деяниям, которые произошли после мая 2001 г. Суд
установил, что обоими государствами�ответчиками были на�
рушены ст. 3, 5 и 34 Конвенции, и присудил обоим правитель�
ствам выплатить 190 тыс. евро за каждого заявителя в поряд�
ке возмещения материального и нематериального ущерба,
расходов и издержек. 

Суд далее единогласно постановил, что Молдова и Россия
должны принять все необходимые меры с целью положить ко�
нец произвольному задержанию заявителей, все еще находя�
щихся в заключении и обеспечить их немедленное освобож�
дение. Более того, он подчеркнул безотлагательность этой
меры в следующих выражениях (п. 490): «любое продолжение
незаконного и произвольного задержания... заявителей не�
пременно повлечет за собой серьезное продолжение наруше�
ния ст. 5, установленного Судом, и нарушение обязательства
государств�ответчиков по ст. 46 п. 1 Конвенции соблюдать ре�
шения Суда». Впервые Суд высказался столь определенно в
связи со ст. 46 п. 1.

8 июля 2004 г. министр иностранных дел Российской Фе�
дерации сделал заявление, в котором решение было названо
неверным и политически ангажированным. Он также заявил,
что Россия всегда выполняла свои международные обяза�
тельства и будет продолжать это делать, включая исполнение
этого решения, но что, если бы Российская Федерация пред�
приняла меры по обеспечению освобождения заявителей, это
представляло бы собой грубое вмешательство во внутренние
дела Республики Молдова10.

С учетом формулировок решения Комитет Министров ре�
шил на своем заседании 9 сентября 2004 г. продолжить рас�
смотрение предписанных судом безотлагательных мер не толь�
ко на заседаниях, посвященных надзору за исполнением реше�
ний, но и на регулярных заседаниях. С 9 сентября 2004 г. по 7
февраля 2005 г. вопрос исполнения этого решения рассматри�
вался на встречах Комитета 13 раз, что привело к подготовке
проекта предварительной резолюции в феврале 2005 г.

Меры по исполнению решения, принятые
правительствами�ответчиками

Оба государства выполнили свои обязательства по Кон�
венции по выплате сумм, указанных в решении, к 8 октября
2004 г. Молдавское правительство перевело решение и опуб�
ликовало его в Официальной газете Республики Молдова 21
сентября 2004 г. Представитель Молдовы в Комитете Минис�
тров также представил Комитету ряд документов, адресован�
ных российским властям, Генеральному Секретарю Совета
Европы, представителю председательствующей в Комитете
Министров Норвегии и приднестровским «властям», в кото�
рых содержалось обращение за содействием в освобождении
заявителей. 

На заседании Комитета Министров российские власти оз�
накомили делегатов с заявлением МИД от 8 июля 2004 г. и оз�
вучили несогласие России с решением как по правовым, так и
по политическим основаниям. Российские власти заявили,
что не в состоянии исполнить решение, поскольку освобожде�
ние заявителей посредством применения силы немыслимо.
На 907 заседании (24 ноября и 1 декабря 2004 г.) Комитета
Министров Постоянный представитель Российский Федера�
ции подчеркнул, что его правительство считает свои обяза�
тельства выполненными, в полном размере выплатив присуж�
денную заявителям справедливую компенсацию, и поэтому
исследование дела в части мер, которые должна была принять
Российская Федерация, должно быть закрыто. Исполнение

второй части решения должно, по мнению российских влас�
тей, осуществляться в контексте политического урегулирова�
ния ситуации в Приднестровье.

Комментарии

Государства�ответчики имеют полную возможность защи�
щать свою позицию по делам перед Судом. На стадии испол�
нения решения представляют собой свершившийся факт, ко�
торый более не открыт для обсуждения. Этот принцип в рав�
ной степени применим к вопросам юрисдикции. Любые заяв�
ления, исходящие от правительств и оспаривающие выводы
окончательного решения Европейского Суда, несовместимы
со ст. 46 п. 1 Конвенции.

Государства не вправе выбирать, исполнять или не испол�
нять решение в какой�либо его части. Более того, вопрос о том,
имеется ли риск для жизни заявителей, не влияет на обязатель�
ство государств�ответчиков принять необходимые меры.

Хотя, по сути, это может, в терминах классического между�
народного права, приравниваться к вмешательству в их внут�
ренние дела, после вынесения решения Суда дело уже обсто�
ит иначе. A fortiori, на принцип невмешательства во внутрен�
ние дела государства нельзя ссылаться с целью воспрепятст�
вовать должному исполнению решения Европейского Суда.

Обязательство государств, вытекающее из решения Суда,
относится к результатам, а не к средствам; так, что касается
индивидуальных мер, требуемых в настоящем деле, заявите�
ли должны быть освобождены. Представляется, что молдав�
ское правительство сделало некоторые политические шаги,
направленные на освобождение двух заявителей, все еще на�
ходящихся под стражей. Однако, по всей видимости, россий�
ское правительство, по крайней мере, на политическом уров�
не, не сделало ничего для освобождения заявителей. 

Как отмечалось выше, задержание двух заявителей после
8 июля 2004 г. несовместимо со ст. 46 п. 1 Конвенции и пред�
ставляет собой длящееся нарушение ст. 5 Конвенции. Неясно,
могут ли двое заявителей требовать в Суде компенсации за
неисполнение решения, но ясно, что они могут требовать ком�
пенсации за продолжение их содержания под стражей после
вынесения решения по делу.

1 Решение по делу Papamichalopoulos and others v. Greece,
31.10.1995, (ст. 50), § 34.

2 См. inter alia решение по делу Markx v. Belgium, 13.07.1979, § 58.
3 R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (eds.), The European

System for the Protection of Human Rights (1993), p. 793. 
4 Решение по делу Akdivar and others v. Turkey, 01.04.1998, (ст.

50), § 47.
5 Правило 43 п. 3 Регламента Суда. Текст Регламента Суда см. по

адресу:
http://www.echr.ru/documents/doc/12016643/12016643�
001.htm

6 Правила применения ст. 46 п. 2 Европейской Конвенции по пра�
вам человека, принятые на 736 заседании заместителей мини�
стров Комитета Министров (см.
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Execution/02_Documents/
CMrules46.asp#TopOfPage) 

7 T. Barkhuysen, The Execution of the Strasbourg and Geneva Human
Rights Decisions in the National Legal Order (1999), p. 81.

8 См. Ассанидзе против Грузии (Assanidze v.Georgia), решение от
08.04.2004; Бронёвски против Польши (Broniowski v. Poland),
решение от 22.06.2004 и Илашку и другие против Молдовы и
России (Ilascu and others v. Moldova and Russia), решение от
08.07.2004.

9 Ст. 8 Устава Совета Европы.
10 Заявление находится по адресу

http://www.ln.mid.ru/brp_4.nsf/sps/7D1BEC3C25B34D7EC3256E
CB004647E4 
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Все помнят ужасные события, произошедшие в Беслане
1 сентября 2004 г. Цивилизованное мировое сообщество со�
дрогнулось от событий, которые были главной темой ново�
стей большинства ведущих информационных компаний во
всем мире. Телерадиокомпании и информационные агентст�
ва направляли своих журналистов с целью сбора и передачи
информации о событиях в Беслане. С учетом того, что собы�
тия в соседней стране вызвали огромный интерес в Грузии,
одна из ведущих телекомпаний Грузии, «Рустави�2», направи�
ла в Беслан своего журналиста, г�жу Нана Лежава, для сбора
информации для выпусков новостей. 

4 сентября 2004 г. российский спецназ провел операцию,
после которой грузинские журналисты смогли взять интервью
у заложников, освобожденных в результате операции. В ре�
зультате Нана Лежава записала несколько кассет интервью с
бывшими заложниками. В ходе работы грузинская журналист�
ка была арестована и у нее была изъята камера и все пленки с
записанным материалом. Г�жу Лежава препроводили в центр
предварительного заключения ФСБ во Владикавказе и там
обвинили в незаконном переходе грузинско�российской гра�
ницы. У г�жи Лежава и ее оператора отобрали паспорта — со
вкладышами, подтверждающими, что они были зарегистриро�
ваны в Казбеги, регионе Грузии, находящемся вблизи от рос�
сийской границы в Северной Осетии. (По условиям догово�
ренности между российскими и грузинскими властями, граж�
дане Грузии, проживающие и зарегистрированные в Казбег�
ском районе, пользуются правом упрощенного перехода гра�
ницы в пограничном пункте Ларси.) Находясь под стражей, г�
жа Лежава и ее оператор были полностью изолированы и ли�
шены возможности общения с внешним миром. Г�же Лежава
было отказано в доступе к представителям грузинского кон�
сульства. Впоследствии российским адвокатам, нанятым ее
компанией, «Рустави�2», было также отказано в праве посе�
тить заявительницу.

6 сентября 2004 г. районный суд продлил содержание г�жи
Лежава под стражей до 10 дней. Находясь в изоляторе ФСБ,
заявительница была подвергнута медицинскому обследова�
нию без ее согласия. После серии допросов, проведенных сле�
дователями ФСБ, г�же Лежава дали психотропное вещество
(бензодиазепам), добавив его в кофе, с целью сломить ее пси�
хологическое сопротивление. Она смутно припоминает, что
после того, как она выпила кофе, ее строго допрашивали двое
неизвестных, которые кричали на нее. После отравления за�
явительница проспала 25 часов и впоследствии жаловалась на
головокружение, подавленность, тупую головную боль и рвоту. 

9 сентября 2004 г. уголовное дело в отношении г�жи Лежа�
ва было прекращено, и она и оператор были освобождены за
отсутствием доказательств. Представители ФСБ препроводи�
ли грузинских журналистов до границы.

Дело в Европейском Суде

В результате этих событий г�жа Лежава подала жалобу в
Европейский Суд по правам человека, утверждая, что были
нарушены ее права по ст. 3, 5, 6, 10 и 13. Жалоба была подана
от ее имени Грузинскою ассоциацией молодых юристов.

Заявительница утверждает, что подвергалась под стражей
обращению, нарушающему ст. 3, с тяжелыми отрицательными

последствиями для ее физического и душевного здоровья.
Лежава утверждает, что сам факт дачи ей психотропного ве�
щества в кофе без ее согласия и ее отравление, представлял
собой бесчеловечное и унижающее обращение. Утверждения
заявительницы подтверждаются заключением ведущих гру�
зинских профессоров и врачей из Института радиологии и
рентгенодиагностики Грузинской академии наук. 

Заявительница также утверждает, что нарушено было не�
сколько положений ст. 5 и 6 Европейской Конвенции. Во�пер�
вых, заявительница подчеркивает, что под стражей она была
отрезана от внешнего мира. Г�жа Лежава не имела даже воз�
можности позвонить в свою телекомпанию или информиро�
вать любое иное лицо. Ни представители грузинского кон�
сульства, ни адвокаты Московской адвокатской палаты, наня�
тые компанией «Рустави�2», не были допущены к заявительни�
це. Таким образом, г�жа Лежава была полностью лишена воз�
можности для подготовки своей защиты или помощи юриста
по собственному выбору. Несколько раз она допрашивалась,
не имея возможности прибегнуть предварительно к юридиче�
ской консультации. Несмотря на тот факт, что заявительница
возражала против этого и требовала присутствия в районном
суде адвокатов, нанятых «Рустави�2», власти сами назначили
ей адвоката. 

Заявительница также утверждает, что даже после своего
освобождения 9 сентября 2004 г., она была лишена возмож�
ности остаться на территории России и встретиться со свои�
ми российскими адвокатами с целью начать разбирательство
против тех, кто дал ей психотропное вещество, обжаловать
отказ представителей ФСБ допустить к ней представителей
консульства, отказ следственных органов в предоставлении
ей юристов по ее выбору и законность ее задержания. Далее
г�жа Лежава утверждает, что имело место нарушение ст. 5(4)
на основании того, что заявительница не обладала должными
процессуальными гарантиями и не имела возможности полу�
чить консультацию юриста по ее собственному выбору и под�
готовить аргументацию для судебного разбирательства по во�
просу ее содержания под стражей. 

Заявительница утверждает, что в результате отсутствия
возможности подготовки защиты с помощью юристов по ее
собственному выбору судебное разбирательство не удовле�
творяло требованиям состязательности и справедливости
разбирательства и, следовательно, нарушило ее право, зало�
женное в ст. 6(1) и 6(3)(с).

Заявительница также утверждает, что была нарушена ст.
10, так как ей не дали получить информацию и интервью от за�
ложников, пострадавших от зверства террористов в Беслане.
Она утверждает, что после того, как российский спецназ осу�
ществил операцию, не было необходимости изымать запи�
санные пленки и камеру. Заявительница всего лишь брала ин�
тервью у заложников для направившей ее телевизионной ком�
пании. Г�жа Лежава утверждает, что российские власти пыта�
лись скрыть истинную и объективную информацию о заложни�
ках и количестве людей, которые, к сожалению, погибли в хо�
де антитеррористической операции. Так, вмешательство рос�
сийских властей было совершенно несоразмерным преследу�
емой законной цели и не было необходимым в демократичес�
ком обществе. 
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Наконец, заявительница утверждает, что не располагала
эффективным средством правовой защиты перед российски�
ми судами в отношении этих различных нарушений Конвен�
ции, в нарушение ст. 13. Представляется, что она явно не об�
ладала доступом к эффективному средству защиты ввиду сле�
дующего: она была отрезана от внешнего мира; ей было отка�
зано в доступе к представителям консульства ее страны; ей
было отказано в праве быть представленной адвокатами по ее
собственному выбору; она не имела возможности встретиться
со своими российскими адвокатами и получить юридическую
консультацию и обжаловать поведение властей даже после ее

освобождения; кроме того, она была принуждена покинуть
Россию в день ее освобождения.

По этим причинам заявительница попросила Европейский
Суд признать, что она была не обязана использовать внутрен�
ние средства защиты, поскольку российские власти фактиче�
ски лишили ее права и возможности обратиться в какие�либо
судебные или надзорные инстанции и обжаловать нарушение
ее прав, гарантированных Европейской Конвенцией.

Жалоба г�жи Лежава в настоящее время ожидает рассмо�
трения Европейским Судом по правам человека.
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30 марта 2004 г. четвертая секция Европейского Суда
по правам человека вынесла решение по делу Херст про	
тив Соединенного Королевства (Hirst v. the United Kingdom,
№ 2), № 74025/011. Заявитель, отбывающий дискрецион�
ное пожизненное заключение, жаловался на то, что безого�
ворочное лишение всех заключенных права голоса на пар�
ламентских выборах нарушило его право на свободные вы�
боры по ст. 3 Протокола 1 к Европейской Конвенции по
правам человека. Опираясь на решение Верховного Суда
Канады по делу Сове против Генерального прокурора
(Sauve v. the Attorney General) от 31 октября 2002 г., Суд
единогласно постановил, что такой автоматический и бе�
зоговорочный запрет не служит какой�либо законной цели
по Конвенции и, в любом случае, несоразмерен какой бы то
ни было преследуемой цели. Суд отметил, что несмотря на
широкую свободу усмотрения, предоставляемую государ�
ствам в избирательных вопросах, абсолютный запрет вы�
падает из приемлемых рамок усмотрения.

Российское законодательство содержит сходный безо�
говорочный запрет на участие в выборах  для заключенных
(невзирая на характер преступления и продолжительность
срока); более того, этот запрет предусмотрен ст. 32(3)
Конституции 1993 г. Поскольку эта статья является частью
гл. 2 («Права и свободы человека и гражданина»), в силу ст.
135(2) она может быть изменена либо посредством приня�
тия новой Конституции, либо референдума, либо Консти�
туционным собранием (специальным органом, созывае�
мым с целью  принятия новой Конституции).

Следует отметить, что до 1989 г российские (равно как и
советские) конституционные акты не содержали подобного
запрета (обычно это являлось предметом «обычного» зако�
нодательства). Начиная с Основных законов 1906 г. (консти�
туционная природа которых, правда, оспаривается) на пра�
во голоса для заключенных не налагалось безоговорочного
запрета, несмотря на то, что ст. 10 Положения о выборах в
Государственную Думу 1907 г. и ст.  4 Положения о выборах
в Учредительное собрание 1917 г. — с содержащимися в них
подробными указаниями — лишили права голоса огромное
большинство осужденных преступников. Такие же соотно�
шения были применимы и к советским конституциям и зако�
нам, хотя советские выборы в любом случае были лишь фор�
мальными. И только с принятием закона от 27 октября 1989
г., внесшего поправки в Конституцию РСФСР 1978 г., этот
запрет стал частью Конституции, хотя до 1993 г. в это поло�
жение (ст. 92(4) могли вноситься изменения парламентом.

Представляется, что современная правовая доктрина
не предлагает разумного обоснования для этого запрета.
Один из ведущих экспертов по конституционным основам
избирательного права и Советник Конституционного суда
профессор Л. В. Лазарев считает, что заключенные «сами
лишают себя права голоса на выборах и референдумах, на�
рушив закон2» — довод, едва ли представляющийся убеди�
тельным.

Таким образом, российский правопорядок должен от�
ветить на вызов изменений в области прав человека и пре�
одолеть неоправданно широкие и не поддающиеся изме�
нениям конституционные ограничения. Возможным реше�
нием могло бы стать постановление Конституционного Су�
да, идущее не просто contra legem, но contra constitu	
tionem.

1 В настоящее время это дело передано в Большую Палату Евро�
пейского суда согласно ст. 43 Европейской Конвенции по пра�
вам человека.

2 Комментарии к Конституции Российской Федерации //Под ред.
Ю. В. Кудрявцева. — Москва, 1996.

Право голоса для заключенных: 
опасность конституционных ограничений
Кирилл Коротеев, юрист ПЦ «Мемориал»

Протокол № 12 
к Европейской Конвенции

Протокол № 12 к Европейской Конвенции по пра�
вам человека, обеспечивающий общее запреще�
ние дискриминации, вступает в силу после ратифи�
кации первыми  десятью государствами 1 апреля
2005 г. 

Сфера применения Протокола № 12 шире, чем у
ст. 14 Конвенции, которая запрещает дискримина�
цию только при пользовании одним из другим га�
рантированных Конвенцией прав. Протокол 12 га�
рантирует, что никто не должен подвергаться дис�
криминации ни на каком основании никаким пуб�
личным органом.

4 ноября 2000 г. Российская Федерация подпи�
сала Протокол № 12, однако до сих пор не передала
ратификационной грамоты в Совет Европы. До тех
пор, пока это не произойдет, ссылаться на Прото�
кол № 12 в отношении России будет невозможно.
Из стран бывшего Советского Союза Протокол № 12
ратифицировали Армения и Грузия.



В этой статье резюмируются Заключительные замечания Ко	
митета по правам человека в ответ на пятый периодический доклад
России в соответствии с МПГПП (6 ноября 2003 г.)

Комитет отметил, что в пятый периодический доклад не была
включена полная информация о мерах, принятых по прошлым за�
ключительным замечаниям, а также что подача очередного докла�
да была задержана почти на четыре года. Были отмечены четыре
положительных момента:

— законодательные изменения и усилия по укреплению судеб�
ной власти, которые в целом способствовали улучшению защиты
прав, провозглашенных в Пакте;

— постановление Верховного Суда, которое предписывает су�
дам общей юрисдикции при исполнении своих обязанностей руко�
водствоваться соответствующими международными соглашения�
ми;

— Федеральный конституционный закон №1�ФКЗ (1998 г.), уч�
редивший институт и установивший функции и обязанности Феде�
рального уполномоченного по правам человека и избрание перво�
го уполномоченного в мае 1998 г.;

— достижения в решении проблемы переполненности тюрем.
Ряд моментов вызывает озабоченность:
— невыполнение Россией решений Комитета которые были вы�

ражены в делах Гридин против Российской Федерации и Ланцов
против Российской Федерации, поданных согласно процедуре ин�
дивидуальной жалобы и принятых в соответствии с Первым фа�
культативным протоколом. Россия должна пересмотреть свое от�
ношение к Факультативному протоколу и привести в исполнение
решение Комитета в соответствии со ст. 2(3) Пакта;

— продолжающееся неравенство женщин в реализации прав,
защищаемых Пактом, в частности, высокий уровень бедности, до�
машнее насилие и неравная оплата за равный труд. Россия должна
принять эффективные меры для обеспечения полной реализации
прав Пакта женщинами (ст. 3 МПГПП);

— торговля людьми для сексуальной и трудовой эксплуатации,
в основном путем вывоза за границу. Эта проблема сохраняется,
несмотря на разработку законодательства против торговли людь�
ми и шаги России по ратификации договоров ООН в этой области.
Россия должна усилить меры по предотвращению и прекращению
торговли женщинами, не только приняв уголовное законодательст�
во, но и предоставлением защиты и поддержки жертвам;

— хотя смертная казнь de facto отменена и скоро будет отмене�
на de jure, действие моратория может прекратиться в 2007 г., по�
сле введения суда присяжных во всех субъектах РФ. Россия долж�
на отменить смертную казнь de jure до истечения срока моратория
и присоединиться ко Второму факультативному протоколу;

— подозреваемые и содержащиеся под стражей лица недоста�
точно защищены действующим законодательством, особенно в
связи с пытками или жестоким обращением во время неофициаль�
ных допросов, не требующих присутствия адвоката. Сотрудники
правоохранительных органов должны преследоваться за деяния,
противоречащие ст. 7 МПГПП, а также проходить подготовку в об�
ласти прав подозреваемых и задержанных;

— нарушения прав человека в Чечне представляют особую про�
блему. Несмотря на то, что злоупотребления и нарушения совер�
шаются и представителями негосударственных образований, это
не освобождает государство от соблюдения обязательств в соот�
ветствии с Пактом. Комитет особенно озабочен возможными по�
следствиями законодательства о борьбе с терроризмом. Опера�
ции в Чечне должны соответствовать международным обязатель�
ствам в области прав человека, а все случаи злоупотреблений
должны расследоваться, виновные привлекаться к ответственнос�
ти, а жертвы или их семьи — получать компенсацию (ст. 2, 6, 7 и 9
МПГПП);

— обстоятельства операции по освобождению заложников в
московском театре на Дубровке 26 октября 2002 г. должны под�
вергнуться глубокому и независимому расследованию; результаты
должны быть обнародованы, а при необходимости следует воз�
будить судебное преследование и выплатить компенсации.

— плохие санитарно�гигиеническе условия и насилие со сторо�
ны сотрудников в некоторых местах содержания под стражей. Сле�
дует предпринять активные меры к тому, чтобы реформа уголовно�
исполнительной системы соответствовала ст. 10, а проблема пе�
реполненности должна быть уничтожена полностью. Комитет под�
держивает принятие проекта федерального закона «Об общест�
венном контроле за обеспечением прав человека в местах прину�
дительного содержания и о содействии общественных объедине�
ний их деятельности»;

— сообщения о недопустимом давлении на вынужденных пере�
селенцев, живущих в палаточных городках в Ингушетии, с целью
заставить вернуться в Чечню. Следует обеспечить отсутствие
давления на этих лиц;

— закон об альтернативной гражданской службе представляет�
ся карательным по сути и не гарантирует, что задачи, выполняемые
отказниками, будут совместимы с их убеждениями. Его формули�
ровки должны быть приведены в соответствие со ст. 18 и 26
МПГПП, а продолжительность гражданской службы сокращена до
срока воинской службы;

— закрытие некоторых независимых СМИ и увеличение госу�
дарственного контроля за основными средствами массовой ин�
формации. Россия должна соблюдать плюрализм СМИ и избегать
их государственной монополизации (ст. 19 МПГПП).

— принятые после 11 сентября поправки в законы о СМИ и о
борьбе с терроризмом несовместимы со ст. 19 МПГПП, хотя Коми�
тет с удовлетворением отмечает, что президент наложил на них ве�
то. Эти поправки, которые будут обсуждаться снова, должны соот�
ветствовать обязательствам России в соответствии с Пактом;

— Федеральный закон «О противодействии экстремистской де�
ятельности» содержит слишком расплывчатое определение этого
понятия и не обеспечивает защиты от произвольного его примене�
ния. Россия должна пересмотреть этот закон, уточнив этот термин и
исключив всякую возможность его произвольного применения;

— журналисты, ученые и активисты�экологи подвергались су�
дебному преследованию и осуждались по обвинениям в государст�
венной измене за распространение информации, представляю�
щей общественный интерес. В ряде случаев при недоказанности
обвинений дела не прекращались, а направлялись обратно в про�
куратуру. Никто не должен подвергаться уголовному преследова�
нию или осуждению за законную журналистскую или научно�иссле�
довательскую деятельность (ст. 19 МПГПП);

— общая частота случаев запугивания, нападений и убийств
журналистов. Все такие дела должны тщательно расследоваться и
все виновные быть привлечены к ответственности (ст. 19 и 6
МПГПП).

— выборы в Чеченской республике не соответствовали всем
требованиям ст. 25 МПГПП. Восстановление правопорядка и поли�
тической легитимности в Чечне должны проводиться в полном со�
ответствии со ст. 25 Пакта;

— Рост насилия на расовой почве в отношении этническиех и
религиозных меньшинств, дифференциация по расовому призна�
ку, практикуемая сотрудниками правоохранительных органов в от�
ношении граждан, и ксенофобные заявления со стороны государ�
ственных деятелей. Сотрудники правоохранительных органов
должны получить подготовку по защите меньшинств от преследо�
ваний. Также следует принять специальное законодательство, при�
равнивающее к уголовному преступлению расистские действия, а
также расистские заявления лиц, занимающих государственные
должности;

— длительные задержки при рассмотрении ходатайств о пре�
доставлении убежища, особенно в Москве и Московской области.
Миграционная служба не разрешала детям просить об убежище
без сопровождения законного опекуна. Следует обеспечить свое�
временный доступ к процедуре предоставления статуса беженца, а
соответствующие органы должны назначать опекунов детям, хода�
тайствующим об убежище.

Текст пятого периодического доклада России и Заключитель�
ных замечаний следует широко распространить (текст замечаний
см.: www.mhg.ru/doklad/2B41915).
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